
















―安保理事会決議1540・PSI 二国間乗船合意・2005年 SUA 条約議定書―
Maritime Interception/Interdiction Operations for Counter-
Proliferation of Weapons of Mass Destruction on the High Seas:
United Nations Security Council Resolution 1540, PSI Bilateral Ship-Boarding 




 This article examines current international legal efforts to interdict the maritime transport of weapons of 
mass destruction (WMD), their delivery system and related materials on the high seas. The US-led 
Proliferation Security Initiative (PSI) has focused upon the proliferation of WMD and related materials, 
especially on the high seas. While this initiative is basically based upon the existing legal regime under 
municipal or international law, the “new” legal tools for the effective maritime interception/interdiction 
operations of WMD and related materials have been broadened. These new legal tools for maritime 
interdiction operations of WMD and related materials are United Nations Security Council Resolution 
1540, PSI Bilateral Ship-Boarding Agreements and the 2005 SUA Protocol. By analyzing these 
international legal materials, this article examines the current legal status and limits of maritime 
interception/interdiction operations of WMD and related material, as well as future perspectives.
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グラフ 4（d）（1）項）、及び WMD 等の貨物を運搬していると合理的に疑われ、その港、内水及び領海
に入ろうとし或いは出ようとする船舶に対し、乗船、立入検査を求め、関連物資の押収を行う等の
条件を付けることである（同（2）項）。
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国の意図は、PSI の枠組み内での活動には公海上における WMD 及び同関連物資の輸送に従事する
船舶の海上阻止を含ませようとするものであった
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。そして、実際に、米国は、PSI 第 1 回総会にて
PSI 参加国に対して公海上における海上阻止の権限を付与することを含む SIP 草案を提出したが、こ




　他方で、SIP パラグラフ 4 d（1）項において、PSI メンバー国が自国領海内等で行う活動で対象とさ
れているのは、自国籍か外国籍かを問わず、WMD 等を運搬していると合理的に疑われる船舶であ
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ことを差し控えること（パラグラフ 1 ）、上述の非国家主体が特にテロを目的として WMD 及びその
運搬手段を製造すること等を禁止する国内法を立法すること（パラグラフ 2 ）、及び WMD 及びその
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ラグラフ 3 ）を決定した。安保理事会決議1540のこれらの部分は、憲章第 7 章下における決定事項
であり、法的拘束力を有する。また、パラグラフ 2 においては「特にテロを目的として」とされて
いることから、本決議における WMD の拡散の防止については、テロ目的以外のものを含むより広
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1540パラグラフ 1 、 2 、及び 3 において安保理事会は、既存の条約規則では規制の対象とはされて
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